Mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse poordumise esitamise
seaduse muutmise eelnéu
seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvdte

Eelnduga muudetakse avalike teenuste kiirema kéttesaadavuse eesmadrgil margukirjale ja
selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pdordumise esitamise seadust (MSVS),
liithendades maérgukirjadele ja selgitustaotlustele vastamise tdhtacga 30 kalendripdevalt 15
kalendripdevale.

Kehtiva MSVS jargi tuleb mirgukirjale voi selgitustaotlusele vastata viivitamata, kuid mitte
hiljem kui 30 kalendripdeva jooksul selle registreerimisest. Erilise vajaduse korral, 1dhtuvalt
vastamise keerukusest, vOib vastamise tdhtaega pikendada kuni kahe kuuni, teavitades
mirgukirja voi selgitustaotluse esitajat tdhtaja pikendamisest ja selle pdhjusest.

Kavandatava muudatuse kohaselt tuleb mérgukirjale voi selgitustaotlusele vastata mitte hiljem
kui 15 kalendripédeva jooksul selle registreerimisest. Sdilib viivitamata vastamise kohustus ning
erilise vajaduse korral tdhtaja pikendamise voimalus kuni kahe kuuni. Tdhtaja pikendamisest ja
selle pohjusest tuleb mérgukirja voi selgitustaotluse esitajat teavitada.

Muudatus puudutab eelkdige riigi voi kohaliku omavalituse iiksuse asutusi, kuid mérgukirja voi
selgitustaotluse adressaadiks voib olla ka mittetulundusiihing, sihtasutus, fiiiisilisest isikust
ettevotja ja dritihing sellise teabe puhul, mis puudutab riigi voi kohaliku omavalitsuse
eelarveliste vahendite kasutamist.

1.2. Eelndu ettevalmistajad

Eelndu ja seletuskirja on ette valmistanud Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna avaliku
oiguse talituse ndunik Kaidi Meristo (kaidi.meristo@just.ee).

Eelndu ja seletuskirja on keeleliselt toimetanud Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna
oigusloome korralduse talituse toimetaja Taima Kiisverk (taima.kiisverk@just.ee) ning eelndu
mojuhinnangu on koostanud sama talituse ndunik Kadri Pungas (kadri.pungas@just.ee).

1.3. Mérkused
Eelndu on seotud 18. mail 2023 kinnitatud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga aastateks
2023-2027'. Programmi punkt 11.16 sitestab: ,Liihendame avaliku sektori maksimaalse

vastamistdhtaja seniselt 30-1t paevalt 15-le paevale.*.

Eelnduga muudetakse 2016. aasta 26. oktoobris joustunud MSVS-i (RT [, 25.10.2016, 16)
redaktsiooni.

Eelndu ei ole seotud muu menetluses oleva eelnduga ega Euroopa Liidu digusega.

! https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/valitsemise-alused/koalitsioonilepe
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Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vaja Riigikogu poolthéddlte enamus.
2. Seaduse eesmiirk

Kavandatud muudatuse eesmérk on parandada riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuste teenuste
kittesaadavust, kiirendades vastamist isikute pdordumistele, mis puudutavad asustuste voi
organite to6 korraldamist voi valdkonna arengu kujundamist, avaliku elu voi riigivalitsemisega
seotud teavet, teavet, mis eeldab adressaadi késutuses oleva teabe analiiiisi, siinteesi vOi1
lisateabe kogumist ning selgitusi asutuse poolt véljatodtatud digusaktide, nende eelndude ja

asutuse tegevuse aluseks olevate digusaktide ning asutuse padevuse ja digusloome tegevuse
kohta.

Eelndule ei ole koostatud viljatdotamiskavatsust, kuna seaduseelndu seadusena rakendamisega
ei kaasne olulist diguslikku muudatust voi muud olulist mdju.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

Eelnduga muudetakse MSVS §-i 6, vihendades méargukirjadele ja selgitustaotlustele vastamise
maksimaalset tdhtaecga 30 kalendripdevalt 15 kalendripdevale.

Seaduse kehtiva redaktsiooni jirgi tuleb mérgukirjale voi selgitustaotlusele vastata viivitamata,
kuid mitte hiljem, kui 30 kalendripdeva jooksul selle registreerimisest. Erilise vajaduse korral
lahtuvalt vastamise keerukusest voib vastamise tdhtaega pikendada kuni kahe kuuni, teavitades
mairgukirja voi selgitustaotluse esitajat tdhtaja pikendamisest ja selle pohjusest.

Kavandatud muudatuse jdrgi tuleb endiselt mérgukirjadele ja selgitustaotlustele vastata
viivitamata. 15 kalendripdeva on maksimaalne aeg, mille jooksul tuleb poorduja kiisimusele
vastata. Erilise vajaduse korral on voimalik tdhtaega pikendada kuni kahe kuuni. Téhtaja
pikendamisest ja selle pdhjusest tuleb mérgukirja voi selgitustaotluse esitajat teavitada.

MSVS néeb ette mérgukirjale voi selgitustaotlusele vastamise kujul ette iihe haldustoimingu.
Uldseadusena reguleerib sellise toimingu sooritamise korda haldusmenetluse seadus? (HMS),
mis konkreetseid tdhtaegu haldusmenetluse ldbiviimisele ei kehtesta (v.a vaidemenetlus).
Uldise pdhimdttena sitestab HMS, et haldusmenetlus viiakse libi eesmirgipiraselt ja
efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi
isikutele (HMS § 5 1g 2), Menetlustoimingud tuleb teha viivitamata, kuid seaduses voi médruses
satestatud tdhtaja jooksul (HMS § 5 lg 4). Need pohimotted kehtivad ka selgitustaotlustele ja
margukirjadele vastamisel. MSVS sétestab mérgukirjadele ja selgitustaotlustele vastamise
tapsema korra, sealhulgas sellistele poordumistele vastamise tdhtaja.

MSVS ei sdtesta igasugusele pdordumisele vastamist. Haldusmenetluse kdigus toimuv
infovahetus toimub HMS-iga reguleeritud iildises korras voi vastavat menetlust reguleerivas
eriseaduses sétestatud korras ja tdhtaegadel.

Mairgukiri on MSVS kohaselt isiku po6rdumine, millega isik;
1) teeb adressaadile ettepanekuid asutuse voi organi t60 korraldamiseks voi valdkonna
arengu kujundamiseks;
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2) annab adressaadile avaliku elu ja riigivalitsemisega seotud teavet (MSVS § 2 1g 1).

Selgitustaotlus on isiku pdérdumine, milles isik:
1) taotleb adressaadilt teavet, mis eeldab adressaadi kdsutuses oleva teabe analiiiisi,
slinteesi voi lisateabe kogumist;
2) taotleb Oigusalase selgituse andmist riigi- vOi kohaliku omavalitsuse iiksuse asutuse
valjatootatud Oigusaktide, nende eelndude ja asutuse tegevuse aluseks olevate
oigusaktide ning asutuse padevuse ja digusloome tegevuse kohta (MSVS § 2 1g 2).

Kui poordumises taotletakse avalikule teabele juurdepddsu voimaldamist, vastatakse
podrdumisele avaliku teabe seaduses® (AvVTS) sitestatud korras. Teabendue tuleb tiita
vitvitamata, kuid mitte hiljem kui 5 té6pédeva jooksul (AvTS § 18 1g 1). Keerulisemate juhtumite
puhul on vdimalik teabendude tditmise tdihtaega pikendada kuni 15 té6pédevani (AvTS § 19).

Selgitustaotlusele ja mirgukirjale vastamise tihtaja liihendamine* oli planeeritud ka 2004.
aastal Riigikogu menetluses olevas mérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse eelndu
(251 SE) esialgses tekstis, mille jargi margukirjale vai selgitustaotlusele tuli vastata viivitamata,
kuid mitte hiljem, kui 15 kalendripdeva jooksul selle saamisest (v.a digusalased selgitused,
mille vastamise maksimaalne tidhtaeg oli 1 kuu). Erilise vajaduse korral ldhtuvalt vastamise
keerukusest vdis vastuse esitada kahe kuu jooksul selle saamisest. Lisaks vastamise tdhtaja
muutmisele iihelt kuult 15 kalendripidevani tdpsustati eelndu ka haldusmenetlusele omase
viivitamatu vastamise kohustuse pohimottega.

Riigikogu pohiseaduskomisjon vastamise téhtaja liihendamisega ei ndustunud ning muutis
eelndu. Eelndusse jdi viivitamata vastamise kohustuse pdhimdte ja tihtaja pikendamise
vdimalus, kuid seni kehtinud® maksimaalse vastamise tihtaega ei muudetud. Kiill aga tdiendati
eelndu tdhtaja pikendamisest ja selle pohjustest teavitamise kohustusega.

2018. aasta kevadel poordus Eesti To0andjate Keskliit valitsuse majandusarengu komisjoni
poole murega, et menetluslikud tédhtajad on Eesti diguses sétestatud liialt pikana. Muu hulgas
tegi liit ettepaneku liihendada selgitustaotlustele vastamise tdhtaega seniselt 30 pdevalt 14
pdevale.

Enne asjakohase eelndu ettevalmistamist uuris Justiitsministeerium selgitustaotlustele ja
mirgukirjadele vastamise tegelikku praktikat®, kiisides ministeeriumidelt ning Eesti Linnade ja
Valdade Liidult 2017. aastal ja 2018. a esimesel poolaastal esitatud selgitustaotluste ja
mairgukirjade vastamise tegeliku tdhtaja kohta. Samuti kiisiti ministeeriumide ja liidu
seisukohta kavandatava muudatuse idee kohta. Saadud vastustest (Keskkonnaministeeriumi ja
Kultuuriministeeriumi dokumendihaldusstisteem sellist statistikat teha ei voimaldanud) selgus,
et ministeeriumide keskmine selgitustaotlustele ja mairgukirjadele vastamise aeg on 22
kalendripdeva. Linnade ja valdade dokumendihaldussiisteem ei voimaldanud selgitustaotlusi ja

3RT 1, 07.03.2023, 11

4 Eelnduga tunnistati kehtetuks avaldustele vastamise seadus (RT I 1994, 51, 857), mille jirgi tuli margukirjadele
ja avaldustele vastata hiljemalt ithe kuu jooksul arvates avalduse voi mérgukirja saabumisest. Tdiendava uurimise
vajadusel vois tihtaega pikendada kahe kuuni.

3 Avaldustele vastamise seaduse § 3: ,,(1) Riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud on
kohustatud neile adresseeritud mirgukirjad ja avaldused registreerima ja neile kirjalikult vastama hiljemalt tihe
kuu jooksul, arvates avalduse vdi mirgukirja saabumisest. Tdiendava uurimise vajadusel vdivad riigiasutused,
kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud tédhtaega pikendada kahe kuuni.*

6 Justiitsministeeriumi 07.01.2019 kiri nr 10-4/134-1. Kittesaadav: https://adr.rik.ee/jm/dokument/6162448
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maérgukirju teistest pdordumistest eristada ja kiisitud statistikat anda. Tallinna linnal oli tema
andmetel voimalik 14 kalendripdeva jooksul vastata 77%-le neile esitatud margukirjadest ja
selgitustaotlustest ning umbes 6%-1 juhtudest vajas linn vastamiseks rohkem kui 30
kalendripdeva.

Ministeeriumid ja Eesti Linnade ja Valdade Liit tdhtaja liihendamist ei toetanud, kuna
selgitustaotlustele vastamise kiirus soltub selle keerukusastmest ja asutuse igapdevatoo
korraldusest. Tihti tuleb selgitustaotlustele vastamiseks teha mitmete normide omavaheliste
seoste analiiiis vOi tdiendav lisateabe kogumine (nt tdiendav kirjavahetus selgitustaotluse
esitajaga, paringud teistelt asutustelt, kohalikelt omavalitsustelt jmt) ning kaasata erinevate
valdkondade esindajad, sh ka viljastpoolt asutust. Lithem téhtaeg takistab ajaplaneerimist oma
igapédevatoo korraldamisel ja mojub seega ka pohitdo kvaliteedile. Vastamine 14 pédeva jooksul
osutub keeruliseks olukorras, kus iihel ametnikul on vaja samaaegselt vastata mitmele kirjale,
sh teabenoudele, millele tuleb vastata 5 téopdeva jooksul.

Samuti tdid ministeeriumid oma seisukohtades vilja, e¢ MSVS § 6 kohaselt on asutustel
kohustus vastata selgitustaotlustele ja mérgukirjadele viivitamata, mistdttu maksimaalset
tdhtaega ei ole vaja muuta. Pikema tdhtaja sdilimine jitaks aega keerulisemate selgitustaotluste
analiiisiks ning sédéstaks aega tdhtaja pikendamise teavituse koostamise arvelt. Isiku
teavitamine tihtaja pikendamisest ja selle pohjustest suurendaks veelgi biirokraatiat.

MKM toetas tdhtaja lithendamist mérgukirjade ja nende selgitustaotluste osas, kus selgitust
kiisitakse Oigusaktis sisalduva normi kohta (MSVS § 2 Ig 2 p 2). Selgitustaotlus, millele
vastamine nduab teabe analiilisi, siinteesi voi lisateabe kogumist (MSVS § 2 1g 2 p 1), on
oluliselt toomahukam tegevus, mistottu vastamise tdhtaega on vaja tihtipeale pikendada.

Arvestades MSVS §-s 6 sétestatud viivitamata vastamise kohustuse pShimdtet ja asjaolu, et
adressaadile sdilib voimalus pikendada keerukamatel juhtudel selgitustaotlusele ja margukirjale
vastamise tdhtaega, peaks 15 kalendripidevasest vastamistdhtajast enamikel juhtudel piisama.
Ka senine praktika mérgukirjadele ja selgitustaotlustele vastamisel annab aluse arvata, et
moningate tookorralduslike muudatustega on poordumistele vastamine 15 kalendripdeva
jooksul voimalik. Selgitustaotluste vastamise aeg soltub lisaks kiisimuse keerukusest suuresti
ka asutuse sisesest tookorraldusest. Muu hulgas sellest, kui pikk on kirjade todvoog (nii
sissetulevate kirjade tee pikkus vastajani kui ka véljaminevate kirjade kooskolastajate ring ning
allkirjastaja isik). Seadus ei ndua, et kirjadele vastab asutuse juht. Seega saab asutustes, kus
mérgukirjadele ja selgitustaotlustele vastamine on asutuse juhi {ilesanne, t66voogu lithendada
poordumistele vastamise delegeerimisega.

4. Eelnou terminoloogia
Eelnduga ei voeta kasutusele uusi termineid.
5. Eeln6u vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu digusega.



6. Seaduse mojud
6.1. Moju riigivalitsemisele
Kavandatav muudatus mdjutab kahte sihtriihma:

1) Isikud, kes podrduvad asutuste poole mairgukirjades ja selgitustaotlustes. Kogu
elanikkonnaga vorreldes on tegemist véikese sihtriihmaga.

2) Margukirjade ja selgitustaotluste adressaadid ehk riigi-, kohaliku omavalitsuse vdi muu
avalik-O0igusliku juriidilise isiku asutused, organid, ametnikud, tootajad voi
kollegiaalorgani liikmed. Muudatus puudutab seega kdikide avaliku sektori asutuste
neid ametnikke ja tootajaid, kelle iilesannete hulka kuulub mairgukirjadele ja
selgitustaotlustele vastamine ja/voi selleks sisendi andmine. Sihtrithma tépset suurust ei
saa hinnata, sest nii pdordumiste maht kui ka tooprotsessid mérgukirjadele ja
selgitustaotlustele vastamisel on asutuste ldikes erinevad.

Muudatus avaldab moju keskvalitsuse ja kohaliku omavalitsuse asutuste tookorraldusele,
avalike teenuste kittesaadavusele ja kvaliteedile ning avalikkuse usaldusele riigiasutuste
tegevuse suhtes.

6.1.1. MJdju keskvalitsuse ja kohaliku omavalitsuse tookorraldusele

Muudatustel on moju avaliku sektori asutuste tookorraldusele maérgukirjadele ja
selgitustaotlustele vastamisel, mida tuleb teha senisest liilhema ldpptdhtajaga. Moju ulatus 2.
sihtrithmale (avaliku sektori asutused) on keskmine (st eeldab moningaid iimberkorraldusi ja
kohanemist), erinedes moneti asutuste 10ikes soltuvalt lackuvate poordumiste mahust.

Peamiseks tookorralduslikuks muudatuseks, mis puudutab tervet sihtriihma, on vajadus
sisemine kord viia vastavusse uue ndudega. Samas ei kaasne sihtrithmale olulisi
kohanemisraskusi, sest ka praegu on asutustel kohustus vastata mérgukirjadele ja
selgitustaotlustele viivitamata. Teatavad kohanemisraskused liihema téhtajaga toimetulekuks
avalduvad eelkdige olukordades, kus mérgukirjade ja selgitustaotluste maht ja neile vastavate
ametnike ja tootajate tookoormus on suur. 2019. aasta alguses Justiitsministeeriumi poolt
kogutud andmetest selgus, et keskmiselt kulus ministeeriumidel mérgukirjadele ja
selgitustaotlustele vastamiseks 22 kalendripdeva. Praktika niitab seega, et 15 kalendripideva
ndue koos tdhtaja pikendamise vdimalusega eeldab asutustelt moningate todkorralduslike
muudatuste tegemist, et maérgukirjadele ja selgitustaotlustele vastamisele kuluvat aega
liihendada.

Mirgukirjadele ja selgitustaotlustele vastamisele kuluv aeg soltub nii pdérdumise keerukusest
ja mahust, asutuse to0koormusest (sh poordumiste arvust) kui ka asutusesisesest
tookorraldusest kirjadele vastamisel (sh kooskdlastamise ja allkirjastamise praktika).
Asutustele, kus laekuvate margukirjade ja selgitustaotluste arv on suurem ja seega ka
tookoormus neile vastamisel suurem, on muudatusel ulatuslikum mdju. Ebasoovitava moju
riskina vOib suureneda tdhtaja pikendamiste osakaal selgitustaotlustele ja maérgukirjadele
vastamisel, sest praktikas ei suudeta liihema tdhtajaga toime tulla. Samuti voib iiksikutes
asutustes osa tOotajate koormus oluliselt suureneda, mis toob kaasa tdiendavate tddtajate
palkamise vajaduse. Riski saab leevendada osades asutustes sisemiste {imberkorralduste ja
tooprotsesside muutmise ja optimeerimise abil, kuid see pole voimalik nendes asutustes, kus
podrdumistele vastamise protsessid juba on muudetud voimalikult efektiivseks. Lisaks on



tiheks ebasoovitava mdju riskiks vastuste kvaliteedi langus tdiendava ajasurve tottu. Seda riski
aitab maandada seadusega ettendhtud tdhtaja pikendamise voimalus, mis aitab tagada vastuste
kvaliteeti ka keerukamate podrdumiste puhul. Tdhtaja pikendamine toob kaasa tdiendava
ajakulu, kuid see mdju on vdga vihene, sest piirdub podrdujale kirja saatmisega tdhtaja
pikendamise kohta.

Moju avaldumise sagedus asutuste jaoks on suurem uue tdhtajandudega kohanemise perioodil
ning soltub mérgukirjade ja selgitustaotluste lackumise sagedusest. Mida sagedamini lackuvad
poordumised, seda sagedamini vdib muudatusega kohanemise perioodil tekkida olukordi, mis
eeldavad asutustelt senise tookorralduse korrigeerimist.

6.1.2. Moju avalike teenuste Kittesaadavusele ja kvaliteedile ning avalikkuse
usaldusele riigiasutuste tegevuse vastu

Sihtrithmale 1 (mirgukirjade ja selgitustaotluste koostajad) avaldab muudatus moju eelkdige
avalike teenuste parema (senisest kiirema) kittesaadavuse néol, millega kaasneb teatav
usalduse kasv riigi ja ametkonna tegevuse suhtes. Sihtrithmale 2 (avaliku sektori asutused)
avaldub kaudne moju usalduse suurenemise ja avaliku sektori maine tdusuga.

Mogju ulatus on pigem viike, sest tdendoliselt ei toimu sihtrithma kéitumises muutusi. Nii mdju
ulatus kui ka avaldumise sagedus sdltuvad sellest, kui tihti sihtrithma kuuluv isik asutuste poole
poordub: mida sagedamini on isikul positiivne (kiire ja professionaalne) kokkupuude avaliku
sektori asutustega, seda tdoendolisemalt suureneb ka tema usaldus riigi vastu. Ebasoovitava mdju
riskina vdib lithema téhtaja tottu langeda margukirjadele ja selgitustaotlustele antavate vastuste
kvaliteet, mis vastupidiselt oodatule v3ib langetada avalike teenuste kvaliteeti ja avalikkuse
usaldust riigi tegevuse suhtes. Selle riski maandamiseks saavad asutused kasutada tdhtaja
pikendamise voimalust, et tagada keerukamate podrdumiste korral vastuse piisav pohjalikkus
ja kvaliteet.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused,
eeldatavad kulud ja tulud

Seaduse rakendamisega ei kaasne tulusid ega markimisvédrseid kulusid.

Seaduse rakendamisega voivad kaasneda kulud, mis kaasnevad tdiendava inimressursi
viarbamisega valitsemisalades, kus margukirjadele ja selgitustaotlustele vastamise koormus on
véga suur. Voimalikud kaasnevad kulud kaetakse asutuste eelarvest.

8. Rakendusaktid

MSVS ei sisalda volitusnorme rakendusaktide andmiseks. Uusi rakendusakte eelnduga ei
kavandata.

9. Seaduse joustumine

Seadus joustub iildises korras. Mirgukirjadele ja selgitustaotlustele vastamise tédhtaja
liithendamine ei too endaga kaasa pdhimottelisi muudatusi vorreldes varasemalt kehtinud
korraga. Endiselt jadb kehtima pohimote, et vastata tuleb viivitamata ning keerulisemate
po6rdumiste puhul jadb vOimalus vastamise tdhtaja pikendamiseks. Seetdttu ei ole tarvis
lisaaega muudatustega tutvumiseks ning seaduse joustumine tavakorras on digustatud.



10. Eelnou kooskolastamine, huvirilhmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelnodu esitati kooskdlastamiseks eelndude infosiisteemi kaudu koikidele ministeeriumidele ja
Riigikantseleile ning arvamuse andmiseks Vabariigi Presidendi Kantseleile, Oiguskantsleri
Kantseleile, Riigikohtule ja Eesti Linnade ja Valdade Liidule.

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium ning Siseministeerium kooskdlastasid eelndu
mirkustega. Teised ministeeriumid kooskdlastasid eelndu vaikimisi.

Eelndu kohta esitasid eriarvamuse voi tegid tdiendavaid ettepanekuid Eesti Linnade ja Valdade
Liit, Presidendi Kantselei ja Riigikogu Kantselei.

Laekunud mérkused ja ettepanekud on koondatud seletuskirja lisas olevasse
kooskolastustabelisse.
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